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De nobis ipsis silemus ?




La présence pronominale du chercheur dans le discours spécialisé écrit est un sujet controversé. L’analyse des données statistiques conirme la hiérarchie fréquentielle entre je, nous et on, mais révèle des variations considérables dans une seule catégorie fonctionnelle d’un seul auteur et suggère donc une enquête sur la norme intériorisée. En conirmant la persistance tendancielle du tabou du moi, celle-ci révèle que majoritai-rement l’échantillon interrogé préfère le nous exclusif et l’hortatif par rapport au pronom je, mais rejette le pronom on ‘je’ tout comme l’on indéini dans les constructions passives, qu’il ne considère pas non plus comme genus verbi scientiique par excellence.
ABSTRACT
Pronominal presence of the researcher in written scientiic discourse 
is a controversial subject. The analysis of statistical data conirms the 
hierarchy of frequency between je, nous and on, but reveals consider-
able variations in one and the same functional category of one and the 
same author and thus suggests a survey on the interiorised norm. Con-
irming the persistence of the traditional taboo of I, this study shows 
that the majority of the interrogated persons prefers the nous exclusif 
and the hortatif to the pronoun je, but rejects the pronoun on ‘je’ as well 
as the indeinite on in passive constructions, which is also not consid-
ered the genus verbi scientiic par excellence.
 *  Université de Passau, Allemagne.
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Aspects de la transgression d’un tabou
Le tabou du moi : objectivité, neutralité et modestie
De nobis ipsis silemus – Sur nous-même, nous gardons le silence. Ce principe formulé par Francis Bacon dans l’Instauratio magna et cité par Kant pour ouvrir la Critique de la raison pure exprime la conviction traditionnelle que l’apparition de l’auteur dans son texte est non- scientiique, l’identité de l’auteur n’étant pas pertinente pour les résultats de la recherche académique. Sur la base de la supposition positiviste que cette recherche est purement empirique et objective, un maximum de crédibilité est atteint en évitant l’impression que l’auteur se place entre les choses (res) et les mots (verba). Il en résulte l’imper-sonnalité comme trait dit caractéristique du discours scientiique 1, qui est à l’origine de l’un des trois fameux tabous académiques, le tabou du 
moi igurant à côté du tabou du récit et des métaphores 2.En plus d’être accusé de réduire l’effet convaincant du discours, le moi est également considéré comme un signe d’arrogance de l’au-teur par de nombreux Français, endoctrinés par « Le moi est haïssable » des Pensées pascaliennes. L’abandon du moi, par contre, ne sert pas seulement à donner l’impression de l’objectivité et de la neutralité, pos-tulées en tant que critères de la qualité textuelle du discours scienti-ique, mais il est également interprété comme témoignage de modestie. 
 1. Voir par exemple Latour et Fabbri, qui expliquent : « on dit souvent que […] 
le style scientiique se caractérise par des énoncés impersonnels » (1977, 
p. 81) ; Kocourek, qui proclame « l’idéal de l’intellectualisation » de la langue 
technique et scientiique et y inclut la tendance à « neutraliser […] la subjec-
tivité » ([1982] 1991, p 41) ; Rastier, qui constate : « La séparation conven-
tionnelle entre sujet et objet impose aux textes scientiiques une mimésis de 
l’objectivité » (2005, p. 159) ; et d’une certaine manière les concepts de la 
langue comme ancilla scientiæ (Gauger, 1986, p. 121), comme l’eau ou – en 
recourant à la windowpane-theory de Gusield (1976, p. 16 et suiv.) – comme 
le verre, c’est-à-dire le concept d’un langage clair et transparent qui dirige le 
regard du lecteur directement vers les faits scientiiques.
 2. Voir la formulation de l’interdiction du moi (« Ich-Verbot ») par Weinrich 
(1989, p. 132 et suiv.) ou du tabou du moi par Kretzenbacher (1995, p. 27), 
ainsi que l’attitude de Graefen qui nie catégoriquement la possibilité de jus-
tiier un éventuel besoin de l’auteur de se nommer dans son discours, en 
expliquant que le fait de publier présuppose que le résultat est important, 
universel et indépendant de la personne du chercheur (1997, p. 201).
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Ainsi, il n’est pas surprenant que, dans les années 1980, Lofler- Laurian constate l’absence totale du pronom je dans un corpus de textes en sciences exactes (1980, p. 136) et Ihle-Schmidt dégage dans son corpus de textes en sciences économiques seulement 0,1 % de verbes utilisés à la première personne du singulier (1983, p. 338).
La transgression du tabou et ses raisons
Or, dans un corpus d’articles de linguistique rédigés entre 1966 et 1986, cet emploi s’avère déjà élevé dans deux des vingt textes dépouillés (Wüest, 1988, p. 130), et les recherches réalisées entre-temps témoi-gnent d’un détachement plus évident de l’idéal stylistique traditionnel dans plusieurs nations (cf. par exemple Gläser, 1998, p. 485). À présent, ce pronom apparait même en liaison avec des verbes d’opinion, une liaison qui accentue encore plus le caractère personnel de l’énoncé et rompt complètement avec l’ancienne formule stipulant « je crois fait partie de la religion et n’a pas de place dans la science ». L’impersonna-lité n’est donc pas incontestée comme recommandation rédactionnelle absolue, et le rôle de l’auteur dans le texte se développe lui-même en tant que centre d’intérêt de certaines branches de la recherche (cf. par exemple Ivanič, 1994, 1998).Différentes raisons sont avancées pour expliquer la transgression du tabou. Une ligne d’interprétation part de la conviction que l’objec-tivité de la recherche est un mythe et la présence de l’auteur un fait incontestable : un garant de crédibilité n’est donc plus la négation de l’auteur, maintenant interprétée comme artiicielle, mais l’admission de sa présence perçue comme signe de sincérité. Ceci implique la redéi-nition de la notion de modestie : au lieu de faire étalage d’une modestie traditionnelle consistant dans la négation de soi-même au sens d’une 
captatio, l’auteur se nomme sciemment dans son texte et montre une nouvelle forme de modestie en ne généralisant plus ses propos sous une forme dépersonnalisante, mais en aidant le lecteur à les comprendre comme tels et en étant prêt à en assumer la responsabilité 3. Alors que, dans cette optique, l’impersonnalité est critiquée comme stratégie de manipulation du lecteur, la personnalisation du discours scientiique est 
 3. Cette thèse est avancée par exemple par Ivanič / Simpson et incite les auteurs 
à distinguer entre le moi-ego (« ego-I », caractérisé par un langage déperson-
nalisé), et le moi-engagé (« committed-I », choisissant plus fréquemment le 
pronom de la première personne ; 1992, p. 146-148).
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gloriiée comme une des méthodes pour ouvrir la discussion entre l’au-teur et le lecteur (pour d’autres méthodes, voir Hyland, 2001), comme une façon de ne pas dégrader le lecteur au point d’en faire un récepteur inconditionné, mais de le reconnaitre comme partenaire scientiique, doté de sufisamment d’intelligence pour pouvoir évaluer les propos de l’auteur.Selon une ligne d’interprétation moins centrée sur la politesse, le 
moi gagne l’espace académique dans le sillage de son importance crois-sante dans les différents milieux sociaux : au sein d’une société indi-vidualisée et hautement compétitive, la modestie ne représenterait plus une valeur primordiale pour l’auteur, mais celui-ci ressentirait plutôt le besoin croissant de souligner sa propre originalité, sa propre contribu-tion au sujet, les pièces de mosaïque nouvelles qu’il apporte à la science (cf. par exemple Kaufer et al., 1989), et ceci d’autant plus face à l’aug-mentation exponentielle de publications et l’importance croissante des indices de citation (Berkenkotter et Huckin, 1995, p. 27-44).
Le tabou dans l’hétérogénéité du discours scientiique
Mais tout comme son affaiblissement, le tabou du moi lui-même n’a pas la même valeur dans les différentes composantes du complexe hétéro-gène subsumé sous la notion de discours scientiique. Plusieurs études ont contribué à relativiser les approches universalisantes du langage académique, qui avaient postulé des conventions stylistiques comme l’économie d’expression, la précision sémantique, l’objectivité ou la neutralité émotive et affective en tant que traits stylistiques généraux. Les études interculturelles de Kaplan (1966, 1981, 1987) ou Galtung (1981) ont suscité l’intérêt pour les traditions discursives nationales 
(particularités inter-nationales). Si le processus de mondialisation a permis une relative homogénéité dans les pratiques, certaines diffé-rences demeurent et se manifestent par exemple sous la forme d’une fréquence plus élevée de l’hortatif dans le discours scientiique français par rapport à l’allemand (Sachtleber, 1993, p. 155 et suiv.) ou d’une personnalité plus accentuée en anglais qu’en français (cf. par exemple  Vassileva 1998/2000 ; Fløttum, 2003). Ceci conirme l’impression géné-rale d’une orientation particulièrement prononcée vers le lecteur de la part de l’auteur anglais (« reader-oriented / reader-friendly discours »), contrastant avec une responsabilité majeure attribuée au lecteur par le discours français (« reader-responsible discours »). Dans une perspec-tive transculturelle, les particularités inter-nationales sont pourtant moins évidentes que les différences entre les deux cultures en général (Snow, 
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1959) et entre les différentes disciplines, sous-disciplines et écoles en particulier (cf. par exemple Fløttum, 2004, p. 403 ; Fløttum et al., 2007, p. 15). Parmi ces particularités inter-disciplinaires, les études attes-tent par exemple un style personnel moins accentué dans les disci-plines dites « dures » que dans celles dites « douces » ou – au sens plus péjoratif – « molles » (cf. par exemple Gläser, 1990, p. 73 ; Kuo, 1999, p. 124 ; Hyland, 1999, p. 121 ; Harwood, 2005, p. 351).D’autres recherches portent sur les différences à l’intérieur des disciplines selon le degré de spécialisation ou de divulgation du texte 
(particularités inter-graduelles), étroitement liées aux traditions dis-cursives et au genre de texte concret (particularités inter-textuelles). Jointes aux études sur l’évolution diachronique du discours scientiique (particularités inter-temporelles, cf. par exemple Gross et al., 2002), ces recherches permettent facilement de réfuter la thèse universalisante sur des traits stylistiques du discours scientiique et ceci d’autant plus que l’écriture scientiique représente également un acte d’identité au sens de Le Page et al. ([1985] 2006) (particularités inter-individuelles), un acte créatif et individuel, non complètement déterminé par les fac-teurs nommés (voir par exemple Schröder, 1995, p. 160).La question qui se pose maintenant est celle de savoir s’il est pos-sible de dégager des tendances rédactionnelles indépendantes de traits stylistiques individuels, ce qui serait la condition pour pouvoir donner des recommandations iables aux nouveaux entrants dans la commu-nauté quant à l’emploi pronominal.
Choix fonctionnels et individuels
Hiérarchie fréquentielle de l’emploi pronominal
Vu l’hétérogénéité du discours scientiique, l’analyse de l’état de l’an-cien tabou doit forcément se limiter à une culture, une discipline et un genre de texte bien déinis à un moment donné. Voici donc à titre d’exemple la fréquence de je, nous et on (pronom personnel et indéini) dans les 21 articles de la discipline des Lettres parus en 2005 dans le numéro 41 de la revue Études françaises.Les chiffres totaux du tableau 1 indiquent la fréquence la plus basse de je, attesté 122 fois au total (et seulement 52 fois sans les attesta-tions exceptionnelles du texte 15), une fréquence plus élevée de nous avec 130 attestations et une claire prédominance des 304 attestations pour on. S’étendant de je à on en passant par nous, cette hiérarchie 
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de fréquence est également une hiérarchie de dépersonnalisation. Elle coïncide en principe avec les statistiques de Poudat, qui a montré la fré-quence basse du pronom je et la préférence pour des structures imper-sonnelles (2003, p. 87 ; 2006, p. 116 et suiv.) et conirme également la tendance du français résumée par Lofler-Laurian, selon laquelle : « […] le français évite absolument la première personne du singulier, emploie le moins possible la première personne du pluriel, et se trouve amené ainsi à utiliser toutes sortes de formulations dites impersonnelles, rélé-chies ou passives » (1980, p. 135).
je nous on
texte 1 2 3 21
texte 2 / 4 13
texte 3 3 13 4
texte 4 / / 5
texte 5 1 8 13
texte 6 / 11 37
texte 7 / 7 16
texte 8 / 9 6
texte 9 / 2 8
texte 10 4 6 9
texte 11 / 8 10
texte 12 / 5 13
texte 13 9 8 31
texte 14 8 17 13
texte 15 70 16 25
texte 16 12 2 7
texte 17 / / /
texte 18 / / 13
texte 19 / 3 40
texte 20 5 2 21
texte 21 2 6 27
Total 122 130 304
Tableau 1. – Fréquence de je, nous et on dans 21 articles
de la discipline des Lettres.
En contraste avec cette constatation générale, le tableau révèle néan-moins un emploi non négligeable de je, qui varie énormément dans les différents textes : alors que les auteurs de onze articles respectent 
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l’ancien tabou en ne l’utilisant guère, le texte 15 se distingue par ses attestations exceptionnellement nombreuses, qui sont dues à son carac-tère narratif ; citons en un extrait illustratif : « Je me souviens encore […] de la première explication de texte poétique que j’ai entendue, en tant que professeur, à l’université. J’avais quarante ans, et je venais d’y arriver […]. J’avais connu la petite révolution de l’Hexagone, et j’y avais même participé modestement » (texte 15). Entre ces deux extrêmes igurent les textes 1, 3, 5, 10, 20 et 21 avec un emploi restreint du pronom d’une à cinq attestations et les textes 13, 14 et 16, dans les-quels le pronom igure respectivement neuf, huit et douze fois.
Catégories fonctionnelles
Ces scores des articles étudiés suggèrent une variation considé-rable, qui pourrait s’expliquer par des structures et contenus textuels divergents, c’est-à-dire par des pourcentages divergents de situations qui limitent la liberté de l’auteur et guident ses choix de manière auto-matique. Il s’avère donc adéquat de classer les pronoms en catégories fonctionnelles 4, en se limitant à je, nous et on employés au sens de ‘je’.Ce regroupement montre l’emploi du pronom je dans des références intratextuelles, qu’il s’agisse de renvois en arrière :
« […] je le rappelle […] » (texte 5), 
« Dans les deux textes que je viens de mentionner […] » (texte 13) ;
 4. Quant à d’autres classements, renvoyons à l’analyse énonciative du point 
de vue avancée par Rabatel (1998, 2003) et à la notion de polyphonie rema-
niée par Nølke et al. (2004), qui amène Rastier à spéciier deux paires d’ac-
teurs du discours scientiique, la paire du guide et du régisseur et la paire du 
garant et du critique. Dans cette optique, ce sont les différents rôles adoptés 
par les acteurs de l’énonciation qui inluencent le choix pronominal : le guide 
s’oriente vers le lecteur pour l’accompagner dans le processus de lecture en 
choisissant de préférence le nous inclusif, le régisseur traite la production 
du texte en privilégiant le nous exclusif, le garant introduit une déinition en 
recourant au pronom on et le critique donne des arguments contre d’éven-
tuelles critiques d’autrui en employant le pronom je (Rastier, 2005, p. 173 
et suiv.). Selon le verbe qui se combine avec ce dernier pronom, Fløttum 
distingue entre le je-auteur, qui emploie des verbes rhétoriques comme dis-
cuter ou conclure, le je-chercheur, qui privilégie des verbes portant sur le 
processus de recherche comme analyser ou considérer, et le je-acteur, qui a 
recours aux verbes d’opinion comme afirmer ou contester (Fløttum, 2004, 
p. 405-408).
urSula reutner86
ou d’indications préliminaires servant à structurer l’article ou à annoncer des explications ultérieures :
« […] j’y reviendrai » (texte 3), 
« C’est à partir de ces rélexions que je proposerai quelques suggestions 
[…] » (texte 14),  
« Le dernier point que j’aborderai est […] » (texte 14).
Le pronom igure également dans des renvois intertextuels :
« Je renvoie le lecteur intéressé à mon livre […] » (texte 13) ;
ou dans l’éclaircissement de l’objectif de la recherche présentée :
« […] je me propose en effet de montrer […] » (texte 10), 
« J’aimerais mettre au jour […] » (texte 13) ;
dans la focalisation de l’intérêt de la recherche :
« Mais, j’ai préféré me tourner vers le texte africain contemporain » 
(texte 13),  
« Je mets l’accent sur cet aspect plutôt que […] (textes 14, 15), 
« […] je m’attacherai plus particulièrement, dans ces quelques pages 
[…] » (texte 20) ;
dans l’exposition de la démarche méthodologique :
« J’aimerais ainsi […] partir du couple […] (texte 1), 
« […] je prendrai donc pour base l’enquête menée […] (texte 14) ;
ou dans la précision de la terminologie introduite par l’auteur :
« […] que j’appellerai à partir de maintenant […] » (texte 3), 
« […] tel que je le déinis » (texte 3), 
« […] je veux entendre par là […] » (texte 10), 
« Par l’expression de […] je désigne […] » (textes 12, 14), 
« […] ce que j’appellerai […] » (texte 20).
Il sert également à marquer l’interprétation de la part de l’auteur :
« Cette nature, hasarderais-je, est au cœur de… » (texte 1), 
« C’est dans ce sens qu’il faut comprendre, je crois, la négritude […], 
mais je pense qu’il faudrait […] » (texte 13),  
« Paraphrasant McLuhan, je dirais que […] » (texte 13), 
 « J’appelle ceci de la manipulation poétique » (texte 21), 
« J’espère avoir incité à […] » (texte 21) ;
ou à rendre son expérience :
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« […] j’appréhendais la poésie saintaudienne […] » (texte 10), 
« Je suis en train d’écrire un livre qui […] » (texte 13), 
« C’est pourquoi je reste réservé devant des démarches […] » (texte 14), 
« Au cours de mes dernières années d’enseignement de la littérature 
[…], je me suis heurtée régulièrement à […] je suis forcée de constater, 
sur la base de mon expérience des auditoires […] » (texte 20).
Quant à la version au pluriel du pronom, parmi les onze auteurs qui renoncent à employer je, trois seulement évitent également nous (textes 4, 17, 18), tandis que sept l’utilisent cinq fois ou moins (1, 2, 9, 12, 16, 19, 20) et dix plus de cinq fois (3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 21) – parfois en incluant le lecteur, mais également comme un nous exclusif se référant seulement à l’auteur, comme par exemple :
« […] … nous citerons un extrait de […] » (texte 5), 
« […] de ce que nous avons appelé plus haut […] » (texte 6), 
« […] mais nous avons évoqué plus haut l’idée […] » (texte 6), 
« […] que nous décrivions plus haut » (texte 8), 
« Nous nous proposons de développer […] » (texte 11), 
« Dans le cadre de cet article, nous analyserons […] » (texte 11), 
« […] dans les textes que nous étudierons ici […] » (texte 11), 
« Les corps que nous regroupons sous l’étiquette du ‘iguratif’ […] » 
(texte 12),  
« […] nous faisons une proposition de lecture historique » (texte 16), 
« […] nous avançons deux dates pour clore ce parcours […] » (texte 16), 
« Nous ouvrons maintenant une série de remarques sur le poème » 
(texte 21).
Le pronom on est absent d’un texte seulement ; six textes l’em-ploient moins de dix fois et treize textes l’utilisent dix fois ou plus, mais il est peu souvent clairement discernable comme simple masque du je (pour un traitement approfondi du « on » dans l’article, voir Tutin, ici même). Concluons pourtant que les trois pronoms sont tous utilisés au sens de ‘je’ et occupent en principe les mêmes catégories fonction-nelles, ce qui fait repenser certaines recommandations rédactionnelles absolues et regarder de plus près la question du poids des préférences individuelles.
Préférences individuelles
Il importe ici de faire une comparaison plus détaillée des pronoms signiiant exclusivement « je » dans deux textes représentant différents types de manifestations de l’auteur. C’est le cas pour deux articles de linguistique se succédant dans Lidil n° 32 de 2005 (textes a et b).
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Dans le texte (a) se trouvent des références intratextuelles avec je :
«[…] j’étudierai l’existence d’une classe […]. Je complèterai à cet 
effet l’étude […], et conclurai à l’existence d’une sous-classe […] » 
(texte a) ;
mais également avec le nous exclusif et l’hortatif :
« Le nom dont nous avons dit qu’ils […] » (texte a), 
« Nous commencerons par […] » (texte a), 
« […] comme nous l’avons déjà dit […] » (texte a), 
« Concluons : […] » (texte a).
Le on n’est pas utilisé pour les références intratextuelles dans le texte (a), alors que le texte (b) recourt exclusivement à on dans un tel cotexte :
« Dans ce qui suit, on avancera […], puis on examinera […] » (texte b),
« […], comme on va le montrer » (texte b).
La même distribution se dessine dans le cas des explications ter-
minologiques, données par je dans le texte (a) et on dans le texte (b) :
« J’appellerai adjectif subjectif tout adjectif qui […] » (texte a), 
« […] au sens que l’on a appelé « émotionnel […] » (texte b ; cf. avant : 
« Le terme ‘émotionnel’ qualiiera ici […] »).
Dans le texte (a), la première personne du singulier igure aussi pour 
limiter l’intérêt de la recherche :
« Pour le montrer, je centrerai l’étude sur […] » (texte a) ;
et également pour élucider la démarche méthodologique :
« Pour parvenir à une déinition stable, je partirai de […] » (texte a) ;
où l’auteur du texte (b) recourt à nous et on :
« […] que nous avons rangé sous le chef de l’émotion » (texte b), 
« la valeur ‘émotionnel’ que l’on attribue à pauvre » (texte b ; cf. avant : 
« Le terme ‘émotionnel’ qualiiera ici […] »).
S’ajoutent dans le texte (a) d’autres marqueurs de la présence de 
l’auteur, comme l’emploi du déterminant possessif mon ou du pronom 
personnel en fonction de complément d’objet me :
« Un argument qui me semble aller dans mon sens […] » (texte a) ;
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alors que dans le texte (b), exception faite d’un je au sens de « on », la 
première personne du singulier igure seulement dans un commentaire 
sur la présentation typographique de l’énoncé et dans les remerciements 
(où apparait également le déterminant possessif mon) :
« Je peux qualiier Denise à qui je m’adresse de pauvre pour quelque 
chose qui m’advient puisque toi et moi c’est la même chose » (texte b),  
« […] (  je souligne) […] » (texte b), 
« Je remercie […] d’avoir attiré mon attention sur […] » (texte b), 
« Je remercie plus particulièrement… » (texte b).
Le regroupement des pronoms en catégories fonctionnelles montre 
que ni le cotexte, ni le contexte ne déterminent automatiquement la 
forme utilisée, mais qu’il y a des préférences individuelles comme égale-
ment des choix changeants à l’intérieur d’un seul texte.
Contenu subjectif sous forme impersonnelle : manœuvre 
suspecte ?
Pour terminer cette partie, il s’agit donc de regarder de plus près 
l’interprétation de la personnalité comme signe de sincérité (Ivanič et 
Simpson, 1992). Pour évaluer ce propos, il faut partir d’énoncés déri-
vant de différentes catégories fonctionnelles et distinguer leur degré 
d’objectivité vs subjectivité sur le plan du contenu et leur degré de per-
sonnalité vs impersonnalité sur le plan de la forme.
Le tableau 2 montre les quatre types de combinaison des deux plans 
et les illustre par des exemples de deux catégories fonctionnelles : « résul-
tats de l’analyse du corpus » pour les exemples de contenu objectif et 
« interprétation de la part de l’auteur » pour ceux de contenu subjectif. 
Les types de combinaison dont la forme relète le contenu (marqués +) 
seraient les énoncés au contenu objectif sous forme impersonnelle et 
les énoncés au contenu subjectif sous forme personnelle. Les types de 
combinaison contraires (marqués *) regroupent les énoncés au contenu 
subjectif sous forme impersonnelle 5 et ceux au contenu objectif sous 
forme personnelle.
 5. Il est évident que l’interprétation des exemples dépend du contexte. Ici, ils 
se comprennent comme reformulations des exemples cités ci-dessus et se 
réfèrent donc clairement à un contenu subjectif.
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Résultats sur la norme intériorisée


























































































































































































































































































leS marqueS De perSonne DanS l’article Scientifique  91
rélexion métalinguistique et la norme qu’ils ont intériorisée. Un projet du nom de ELFIE (Écrire la linguistique en français, en italien et en 
espagnol), destiné au discours dans des revues spécialisées en linguis-tique, comprend une enquête quantitative à l’aide d’un questionnaire. Ce questionnaire comprend plusieurs questions fermées, formulées comme thèses que les informateurs doivent afirmer avec « oui » ou « plutôt oui » (indiqué « p oui » dans les graphiques) ou nier avec « non » ou « plutôt non » (indiqué « p non » dans les graphiques). Figurent en outre l’option « autre » et un peu d’espace pour des commentaires (cf. la version du questionnaire dans Reutner, 2008, p. 276-283). Ce question-naire a été envoyé en 2007 par courriel à 420 linguistes français ; 124 (68 chercheurs et 56 chercheuses) d’entre eux l’ont rempli et nous l’ont retourné. Regardons les résultats obtenus aux questions portant sur la présence de l’auteur dans son texte.
La première personne du singulier
Nous avons signalé plus haut (cf. introduction) l’évolution de l’ancien tabou du moi, autrefois respecté comme convention pour indiquer l’ob-jectivité de la recherche et la modestie de l’auteur, mais assoupli au cours du temps suite à une autre conception de la modestie, partielle-ment liée au besoin croissant d’accentuer la contribution scientiique de l’auteur. La première question dans notre contexte vise donc à montrer la valeur de l’ancien tabou dans la norme intériorisée par les personnes interrogées.
Graphique 1. – Refus de l’emploi de je.
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Le graphique, qui indique les résultats en chiffres effectifs, montre 
que 36 % (45 au total) répondent « plutôt oui » et 22 % (27 au total) 
« oui, il est préférable de renoncer à l’emploi de je ». Le fait que la 
majorité des enquêtés indique préférer l’éviter conirme la persistance 
de l’ancien tabou du moi. Mais les 7 % « plutôt non » et les 25 % « non » 
témoignent aussi d’une tendance à le briser, au moins dans certains 
cotextes.
Le pluriel de modestie
Le pronom personnel de la première personne du singulier est souvent 
évité par l’emploi du pluriel de modestie, qui est, en revanche, par-
fois perçu comme suranné. Il s’agit donc de savoir combien des per-
sonnes interrogées préfèrent le nous d’auteur au je pour leurs textes 
scientiiques.
Graphique 2. – Préférence pour nous plutôt que je.
Comparés à la question précédente, où la majorité conirme le tabou 
traditionnel du moi, les avis sont plus partagés pour ce qui est du pluriel 
de modestie : 31 % se prononcent en faveur de « plutôt oui » et 18 % 
« oui, il est préférable de l’utiliser », en manifestant donc clairement 
leur tendance à privilégier le pluriel de modestie à la première personne 
du singulier. Il y a pourtant également 26 % des réponses en faveur 
de « non » et 15 % pour « plutôt non », dont l’interprétation peut être 
double : les témoins pourraient avoir choisi ces réponses pour souligner 
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leur acceptation du je, mais plus probablement ils répondent négative-
ment en raison de leurs préférences pour d’autres stratégies d’évitement 
du je que le nous de modestie.
L’hortatif
La première personne du pluriel ne s’emploie pas seulement comme 
nous exclusif pour remplacer le pronom du singulier je, mais elle peut 
désigner également le locuteur associé à l’interlocuteur, c’est-à-dire au 
lecteur. Dans le discours scientiique, ce nous inclusif igure souvent 
sous forme d’hortatif, c’est-à dire de l’impératif à la première personne 
du pluriel unissant le lecteur à l’auteur. Contrairement à l’ancienne 
maxime d’impersonnalité scientiique, il met consciemment en évi-
dence la situation de communication entre auteur et lecteur et confère 
au texte un trait moins scientiique au sens traditionnel, ce qui suggère 
la question de savoir si les participants français le préfèrent néanmoins 
à la première personne.
Graphique 3. – Préférence pour l’hortatif.
33 % des enquêtés répondent par « oui » et 22 % par « plutôt oui », ce 
qui fait un total de 55 % pour préférer l’emploi de l’hortatif à celui de la 
première personne du singulier, contre 20 % qui répondent par « plutôt 
non » et 9 % par « non ». 16 % s’abstiennent de répondre, ce qui montre 
– avec les 20 % « plutôt non » et les 22 % « plutôt oui » ne se position-
nant pas clairement – un grand nombre de témoins qui ne choisissent 
pas de réponse déinitive.
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Le pronom on ‘je’
Une manière plus adéquate pour dépersonnaliser le discours que l’hor-
tatif est l’emploi du pronom on, fameux par sa polyfonctionnalité et, 
par conséquent, sujet à interprétation et objet de nombreuses études 
(entre autres Mellet, 2000 ; Rey-Debove, 2001 ; Blanche-Benveniste, 
2003 ; Anscombre, 2005) : dans certains cas, il peut assumer un sens 
vague, mais dans d’autres concurrencer nous « surtout dans la langue 
parlée familière » ou se référer à une ou plusieurs personnes bien 
déterminées « avec une nuance stylistique (discrétion, modestie, ironie, 
mépris, etc.), même dans la langue la plus soignée » (Grevisse / Goosse, 
2008, p. 964, § 753b). Derrière ce dernier emploi peuvent se manifester 
les pronoms tu, nous et vous, mais aussi je. Dans ce qui suit, sera traité 
le on ‘je’, qui serait dans la terminologie de Fløttum et al. (2007, p. 26 
et suiv.) le on « as Self » (avec l’exemple : on voudrait tout d’abord 
noter que…) et se distingue selon les auteurs scandinaves du on « as 
Self & Other » (par exemple : en second lieu, on notera que…) et du 
on « as Other » (par exemple : Ou encore croit-on qu’on puisse régler 
le problème… C’est pour le moins peu vraisemblable). Les enquêtés 
privilégient-ils on au lieu de je ?
Graphique 4. – Préférence pour on au lieu de je.
Les opinions des participants sont encore une fois très divergentes : 
avec 25 % qui optent pour « plutôt non » et 24 % pour « non », il y a 
une majorité relative de 49 % des personnes interrogées qui signalent 
qu’elles ne favorisent pas le pronom on aux dépens du je, mais 15 % 
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des témoins répondent « oui, je préfère utiliser le pronom on » et 22 % « plutôt oui », ce qui donne 37 % de voix positives.
La voix passive
Le recours à différents pronoms qui se réfèrent – exclusivement ou non – à l’auteur, inclut toujours d’une façon ou d’une autre ce dernier dans le texte. Parmi les stratégies aidant à dépersonnaliser le texte plus eficacement, citons à titre d’exemple la construction pronominale à valeur passive, également dite voix moyenne (cette thèse se comprend 
mieux si… ‘on comprend / je comprends cette thèse mieux si’, ce livre se 
lit comme… ‘on lit / je lis ce livre comme’) ou la construction imperson-nelle avec il (il est à craindre que… ‘on craint/je crains que’, il est dou-
teux que ‘on / je doute que’, etc.) et regardons de plus près le passif non agentif. Le choix de celui-ci est certainement inluencé par des facteurs comme la progression thématique, la focalisation ou la prosodie, mais il est également une excellente manière d’éviter la mention de l’agent et se prête par conséquent parfaitement à la description impersonnelle du processus de la recherche (Liddicoat 2008, p. 77-82). Très fréquent dans les langues de spécialité en général (cf. par exemple Gaatone, 1998, p. 34), il est d’un emploi plutôt restreint en français par compa-raison par exemple à l’allemand (Wüest, 1988, p. 132 ; Pérennec, 1993, p. 37), où il est considéré comme une composante typique du discours scientiique. Son emploi apparait-il également particulièrement appro-prié aux chercheurs français ?
Graphique 5. – Scientiicité de la voix passive.
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Les réponses montrent de façon relativement claire que la voix pas-sive n’est pas considérée comme genus verbi scientiique par excellence en français ; 12 % répondent par « non » et 28 % par « plutôt non ». 11 % seulement des enquêtés choisissent « oui » et 29 % optent pour « plutôt oui ». Il faut pourtant signaler que la plupart des personnes interrogées (57 %) ne se décident pas déinitivement et répondent « plutôt oui » ou « plutôt non » et 19 % ne se positionnent pas du tout. Cette hésitation remarquable est peut-être due à l’absence d’un exemple illustrant la question posée, mais illustre d’autant mieux le fait que les enquêtés évaluent la convenance de la voix passive de manière différenciée.
Les constructions réduites
Un autre trait caractéristique du discours scientiique est la tendance à la nominalisation, qui ne sert pas seulement à renforcer la condensation sémantique de l’énoncé, mais également à atteindre sa dépersonnali-sation. Renvoyons à titre d’exemple à l’emploi du substantif au lieu du verbe conjugué (la réfutation de la thèse vs on / je réfute la thèse…, 
l’analyse de… vs on / j’analyse…, l’examen de… vs on / j’examine…, la 
comparaison de… vs on / je compare…) ou à la construction participiale au lieu de la phrase relative complète (l’enquête réalisée en 2007 vs 
l’enquête qui a été réalisée / que j’ai réalisée en 2007), traités dans la deuxième partie du questionnaire (Reutner, 2008, p. 259 et suiv.). Une autre manière d’enlever du poids au verbe est la construction passive abrégée, particulièrement appropriée dans les énumérations et très fréquente dans le discours scientiiques français (cf. par exemple Kocourek, 1991, p. 75 et suiv.). Les participants la préfèrent-ils à la forme complète ?
Graphique 6. – Constructions réduites au lieu du passif standard.
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Les réponses se révèlent plus homogènes avec une majorité de 61 % qui exprime sa préférence pour les constructions réduites à la place de la version complète (21 % « oui », 40 % « plutôt oui ») et seulement 30 % qui ne se montrent pas d’accord (20 % « plutôt non », 10 % « non).
Les constructions passives avec on
Après avoir constaté que les personnes considérées préfèrent les constructions réduites aux constructions avec plus de poids sur le verbe, passons maintenant à un autre moyen d’éviter le passif standard, à savoir la construction passive avec on :
Graphique 7. – Constructions avec on au lieu du passif standard.
23 % des chercheurs répondent par « plutôt oui » et 10 % par « oui », mais 34 % optent pour « plutôt non » et 15 % pour « non, les construc-tions avec on ne sont pas à préférer », ce qui montre une hésitation à l’égard de l’emploi du on, déjà réfuté en tant que pronom remplaçant je et maintenant aussi en tant que pronom servant à éviter la voix passive.
Conclusion
L’ancien tabou du moi exigeait l’absence pronominale du chercheur dans son texte au nom de valeurs traditionnelles liées à l’objectivité de la recherche et de la modestie de l’auteur, absence perçue comme aussi convaincante qu’agréable par le lecteur conservateur. Les évè-nements de 1968 ont néanmoins amené peu à peu à une levée du 
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tabou  traditionnel, qui s’est annoncée à des degrés différents selon les conventions nationales, la discipline concernée et la spécialisation du texte. Plusieurs raisons sont avancées pour expliquer cette transgres-sion : avec l’individualisation de la société moderne, l’auteur peut res-sentir le besoin croissant de construire un moi clairement discernable dans son texte pour souligner sa contribution au sujet et agrandir son prestige. Mais en choisissant un discours personnel, l’auteur peut éga-lement vouloir exprimer son discernement du rôle non négligeable du chercheur dans les sciences et faire preuve d’une modestie nouvelle, qui invite le lecteur à la discussion, le fait respecter comme partenaire et peut inalement se révéler plus agréable que certains résultats subjectifs cachés derrière des expressions apparemment objectives.L’analyse de l’emploi pronominal dans 21 articles français parus la même année dans une revue spécialisée en Lettres conirme la hié-rarchie fréquentielle entre je, nous et on, en relevant une présence nette du pronom je, mais avec des scores très hétérogènes selon les textes. Le corpus excluant les particularités inter-nationales, inter-disciplinaires, inter-graduelles, inter-textuelles et inter-temporelles, la quête d’une interprétation de cette variation a fait envisager les différents cotextes et particularités inter-individuelles comme explication et a mené à un regroupement en catégories fonctionnelles qui s’étendent jusqu’aux références intratextuelles, renvois intertextuels, et à l’exposition de la démarche méthodologique, à la précision de la terminologie et l’inter-prétation ou expérience de la part de l’auteur, en passant par l’éclaircis-sement de l’objectif de la recherche et la focalisation de son intérêt. Ce classement a pu illustrer que les choix faits par les auteurs ne relèvent pas forcément de contraintes extérieures, mais qu’ils sont largement dus à des préférences inter-individuelles. La comparaison de l’emploi pronominal dans deux textes de la discipline de la linguistique a révélé que la manifestation de l’individualité de l’auteur va encore plus loin : on observe de la variation au sein même d’une catégorie fonctionnelle dans un seul texte. La question de la présence pronominale de l’auteur étant de caractère notamment stylistique, la possibilité d’établir des recommandations rédactionnelles absolues déduites par l’usage s’avère particulièrement restreinte.Une approche métalinguistique vise donc à analyser si une telle recommandation peut être établie selon la norme intériorisée par les chercheurs. L’enquête exposée établit que l’ancien tabou du moi est largement maintenu dans la conscience du langage scientiique des chercheurs français interrogés, mais également que cette persistance est 
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en train d’être brisée. Quant aux stratégies pour éviter la première per-
sonne du singulier, le pluriel de modestie et l’hortatif sont légèrement 
préférés à je, alors que l’emploi de on ‘je’ est plutôt rejeté. De plus, 
les témoins ont tendance à refuser l’idée du passif en tant que moyen 
d’expression scientiique par excellence et semblent préférer au passif 
standard les constructions passives réduites, mais non les constructions 
passives avec on. Toutefois ces résultats de l’enquête n’informent ni sur 
les pronoms choisis en réalité, ni sur le rôle du cotexte dans l’emploi 
pronominal, deux aspects qui n’ont été présentés que brièvement ici et 
qui doivent être étudiés de plus près dans le cadre de l’analyse statis-
tique du corpus du projet ELFIE, ain de pouvoir dégager des résultats 
plus iables. Ils n’informent pas non plus sur les raisons ou intentions 
des auteurs à propos des choix réalisés, qui devraient être le sujet d’en-
tretiens qualitatifs détaillés. Ils montrent pourtant clairement que le 
discours scientiique ne se caractérise pas forcément par des énoncés 
impersonnels. En révélant en outre qu’il n’existe pas d’unanimité sur 
un idéal discursif, ils soulignent également la tendance à l’individua-
lisation d’une norme en mouvement, dificilement compatible avec le 
désir d’établir des critères stables permettant de donner des recomman-
dations rédactionnelles aux nouveaux entrants.
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